














































in  sozialen Gruppen  zu arbeiten. Dazu untersuchte  Lewin die Bedingungen, 





















wusste  Einflüsse,  Erinnerungen,  Annahmen,  Ereignisse  politischer,  wirt‐
schaftlicher und sozialer Natur und alles, was sich unmittelbar auf  ihr Ver‐
halten auswirken kann.“ (Marrow 2002: 68) 







stimmung  des  Lebensraumes  eines  Individuums  ist  nach  Lewin  eine  nie  abge‐
schlossene Aufgabe, da dieser  sich kontinuierlich ändert. Außerdem  ist die Be‐
stimmung des Lebensraumes eines Menschen eine höchst  individuelle Aufgabe. 
Generalisierungen  bezüglich  des  Verhaltens  unterschiedlicher  Individuen  auf‐






retischen Ansatz  Lewins – die Ableitung  allgemeingültiger Gesetze  aus der Be‐
obachtung des Verhaltens. Lewin geht mit seinem Ansatz damit über ein „objek‐
tivistisches Wissenschaftsverständnis“ hinaus und will auf diese Weise eine mög‐
lichst  umfassende Aufklärung  von  Problemen  in  Feldern  ermöglichen  (Gröning 
o.J.: 40). Lewins Feldtheorie  (Lewin 1963)  ist von der Gestalttheorie beeinflusst 
(Lück 1996: 1). Danach hat menschliche Wahrnehmung und menschliches Erle‐
ben  Gestaltcharakter,  weil  der  Mensch  Bruchstücke  eines  wahrzunehmenden 
Gegenstandes selbsttätig zu einem Ganzen zusammenfügen kann und dies auch 
tut. Während  aber  die Gestalttheorie  psychische Wahrnehmungsvorgänge  vor 
dem Hintergrund physiologischer Vorgänge erklärt,  ist Lewin der Meinung, dass 
man  psychologische  Beobachtungen  nur  mit  psychologischen  Begriffen  fassen 
sollte  und  setzt  sich  damit  von  den  Gestalttheoretikern  ab  (Wittmann  1998: 
82ff).  Lewin  vertrat  somit  eine  sozialpsychologische  Feldtheorie,  während  die 
Gestalttheoretiker eine psychophysiologische Feldtheorie entworfen haben. Le‐
wins Theorie des Feldes  steht weniger mit dem Erkenntnisinteresse der Wahr‐








bunden  sein,  daß man  es  vermöge,  die  Sozialpsychologie mit  der  Lösung 
praktischer Probleme in Zusammenhang zu bringen.“ (Horkheimer 1953) 
Vor  diesem  Hintergrund  eignet  sich  der  feldtheoretische  Ansatz  Lewins  bei‐














für  die  aristotelische  Physik  besaß,  in  der  die  Zugehörigkeit  zu  einer  be‐


























definiert  sie besser als  eine Methode, nämlich  eine Methode der Analyse 
von  Kausalbeziehungen  und  der  Synthese wissenschaftlicher  Konstrukte.“ 
(Lewin 1982: 135) 
 3. Lebensraum und Aufforderungscharakter 
Zur Entwicklung  seiner  topologischen Psychologie untersuchte  Lewin  insbeson‐
dere die Wirkung der  Feldkräfte  im Verhalten  von Kindern: was  reizt ein Kind 
bestimmte Dinge zu tun? Dabei sind nicht die physikalischen Gegebenheiten von 



























































Um  zu  erklären,  was  geschieht,  wenn  mehrere  Kräfte  zusammenwirken,  sich 
Energiefelder  entwickeln,  aus  denen  selbst  Kräfte  entstehen,  die  in  dem  Feld 
wirken,  suchte  Lewin ein neues Darstellungskonzept. Er hat  seine Beobachtun‐
gen  im Rahmen seiner Untersuchungen  in eine  topologische und somit mathe‐
matische  Darstellungsform  gebracht.  Mit  Hilfe  der  Topologie  lassen  sich  „un‐
räumliche Gegenstände in ihrer räumlichen Beziehung“ (Wittmann 1998: 73) dar‐
stellen. Lewin war – nach Marrow – der Meinung, dass die  
„Topologie,  eine  nichtquantitative  Geometrie  […]  übernommen  werden 
[könne,  Ergänzung D.V.], um  strukturelle und positionelle Probleme  in  ei‐
nem psychologischen Feld zu behandeln. Sie kann ermöglichen, die struktu‐
rellen Beziehungen  innerhalb der eigenen Psyche der Person genauso gut 








Zur  Darstellung  der  Dynamik  werden  Vektoren  eingesetzt.  Den  Lebensraum 
selbst stellte Lewin als Jordankurve, benannt nach Marie Ennemond Camille Jor‐
dan, einem französischen Mathematiker, dar. Diese hat in der Darstellung meist 
eine ellipsenförmige Gestalt.  Innerhalb des Lebensraumes und damit  im  Innen‐
bereich der Jordankurve befinden sich die Person und die Umwelt. Innerhalb des 
Lebensraumes  wirken  Feldkräfte,  die  zu  einer  ständigen  Veränderung  des  Le‐













Bedeutung  ist,  die  sogenannte  ‚nichtpsychologische Welt‘  (Marrow  2002:  72), 
aber für ihn irgendwann einmal von Bedeutung sein kann. Sobald ein Teil dieser 





































Auffassung,  dass  nicht  vergangene  Ereignisse  (L  (t݊ െ 1ሻሻ,  sondern  die  gegen‐
wärtige Situation (L (t݊ሻሻ das Verhalten eines Individuums beeinflussen.  
Gleichzeitig  macht  Lewin  allerdings  auch  deutlich,  dass  vergangene  Ereignisse 
insofern für das Verhalten eines Individuums von Bedeutung sein können, sofern 
diese auf den Einzelnen einwirken. Die Tatsache, dass dieses Prinzip der Gleich‐




Erfahrungen  interessiert  sei.  Das  ist  ganz  und  gar  unrichtig.  Fragen  der 
Entwicklung und historische Probleme sind in Wirklichkeit für den Feldtheo‐
retiker von höchstem Belang; und nicht zuletzt haben sie ihr Teil zur Erwei‐
terung  des  zeitlichen  Rahmens  psychologischer  Experimente  vom  klassi‐
schen,  nur  einige  Sekunden  dauernden  Reaktionszeit‐Versuch  von  Experi‐







dern  hat  auch  einen  Sinn  für  Vergangenheit  und  Zukunft.  Wie  sie  zu  beidem 
steht, ist abhängig von ihrem Anspruchsniveau. Das Anspruchsniveau kann aller‐
dings nur zu einem bestimmten Zeitpunkt, d.h. im Hier und Jetzt von dem Indivi‐





so  sind  frühere  Felder oder  zukünftige  Felder  als  ontologische Größen  für  das 
Verhalten eines Individuums unmaßgeblich. Lewin betrachtet letztendlich all das 
zur Wirklichkeit gehörig, was  in einem Menschen und auf einen Menschen ein‐













abwesend weiß. Man wird  nicht  annehmen  können,  daß dieser Umstand 
dem Kinde dauernd  erlebnismäßig gegenwärtig  ist. Auch  ein Verbot oder 
ein Ziel kann einen wesentlichen Bestandteil der psychologischen Situation 
ausmachen, ohne erlebnismäßig klar gegenwärtig zu sein. Das gleiche gilt 














Wir  wollen  diesen  Sachverhalt  dadurch  ausdrücken,  daß  wir  von  quasi‐
physikalischen Fakten sprechen.“ (ebd.: 45f) 
In Analogie dazu trifft Lewin auch die Unterscheidung zwischen sozialen Fakten 
und  quasi‐sozialen  Fakten  oder  von  ihm  auch  als  sozialpsychologische  Fakten 
bezeichnet (ebd.: 46). Unter den sozialen Fakten versteht Lewin „‘objektiv sozia‐
le[n]‘ Fakten im Sinne der Soziologie“ (ebd.). Unter quasi‐sozialen Fakten versteht 
Lewin  insbesondere  soziale  Fakten, mit  denen  ein  Individuum  konfrontiert  ist, 
wie  „Charakter und Stellung der Personen, mit denen es  ‚zwischenmenschliche‘ 









rers  als  derjenige,  der  die  Funktion  eines  Selektierers  hat,  sondern  auf  der 
Vorannahme des  Schülers, dass der  Lehrer  z.B.  streng und  fordernd  ist. Unab‐
hängig davon, ob es sich um soziale oder quasi‐soziale Fakten handelt, sind diese 
nur dann  in die Darstellung des  Lebensraumes  aufzunehmen, wenn  sie und  in 
welcher Form sie zu einem bestimmten Zeitpunkt für ein Individuum bedeutsam 
sind (ebd.: 47). So kann mit Hilfe der feldtheoretischen Konstrukte „die Stellung 




begrifflichen  und  quasi‐begrifflichen  Fakten.  Er  verdeutlicht  diese  Begriffsab‐
grenzung am Beispiel der Lösung einer mathematischen Aufgabe. Eine mathema‐
tische  und  damit  begriffliche  Aufgabe  wird  auf  zwei  Ebenen  gelöst.  Lewin 
schreibt dazu: „Es [gemeint ist das Individuum, Ergänzung D.V.] hat dabei gewis‐
se Denkschritte auszuführen, mathematische Beziehungen aufzusuchen und sich 
in  einem  Netzwerk  mathematischer  Zusammenhänge  zurechtzufinden.“  (Lewin 
1969: 47) Allerdings würde der Blick auf die Lösung einer mathematischen Auf‐









eine  Abgrenzung  zwischen  quasi‐physikalischen,  quasi‐sozialen  und  quasi‐
begrifflichen  Fakten  kaum möglich  ist  (ebd.).  Je  stärker  der  subjektiv wahrge‐
nommene Lebensraum mit den objektiven Gegebenheiten übereinstimmen, um‐











ckelt,  die  Auswirkungen  bis  in  die  Sozialwissenschaften  hinein  hatten.  Simone 










denen  beobachtbaren Wirkungen  zusammensetzen,  sondern  ist  stets  be‐






















Wesenheiten  sein  mögen  und  gleich,  ob  man  ihnen  philosophische  oder 
physiologische Namen gibt. Denn man kann theoretisch das Geschehen aus 
den  dynamischen Wirkungen  des  Feldes  erklären, wobei  die  allgemeinen 
Gesetze als Ableitungsprinzipien  verwendet werden, und man  kann prak‐
tisch voraussagen, was sich ereignen wird.“ (Lewin 1982: 102) 




onal‐genetischen‘  Eigenschaften  der  Gebilde  und  Geschehnisse,  d.h.  von 
den Eigenschaften, die diesen Gebilden im Reaktions‐ und Wirkungsverban‐
de zukommen. Vom Standpunkt der Dynamik aus wird man die Gesamtsi‐
tuation als  Inbegriff dessen dazustellen haben, was  jeweils  für das betref‐
fende  Individuum wirksam  ist. Für die Aufgabe der begrifflichen Ableitung 
des Geschehens  kann man Wirksamkeit  als  das  Kriterium  für  psychologi‐
sche Existenz verwenden: ‚Wirklich ist, was wirkt‘.“ (Lewin 1969: 41) 
Für die Forschungsarbeit auf Basis der feldtheoretischen Konstrukte Lewins, aber 
auch  für  Supervisions‐  und Beratungskontexte, bedeutet dies:  in  einem  ersten 
Schritt  müssen  die  Bestandteile  des  Lebensraumes  und  der  Lebensraumhülle 
analysiert (Wittmann 1998: 78), die Reziprozität der einzelnen Teile des Ganzen 
untersucht und eine umfassende  Sammlung  aller  relevanten Daten angefertigt 
werden. Es  kommt  also –  so Gröning –  zu einer  Suche nach  „Determinanten“, 
bevor entwicklungspsychologische  Einflüsse  zur Rekonstruktion des  Lebensrau‐
mes erfasst werden (Gröning o.J.: 39). Nachdem die Gesamtheit des Lebensrau‐
mes  analysiert  wurde,  können  Teilbereiche  (Kräfte,  Barrieren,  Lokomotionen, 
Aufforderungscharaktere  usw.)  genauer  untersucht  werden  (Wittmann  1998: 
78). Dazu sind die Beobachtungen und Hypothesen  in experimenteller Form  im 
Labor zu überprüfen (Marrow 2002: 74). Durch die Analyse des Lebensraumes in 
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